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instancjach, przedstawiong przez pelnomocnika powoda Pania mecenas
mgr Ewe Majewska — Machaj, ktéra reprezentuje powoda Macieja Z.
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Sprawa ta figurowala roéwniez na wokandzie Sadu Najwyzszego

(by¢ moze trafi jeszcze do Strasburga).
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Rekompensata za sluzbe funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej w

godzinach nadliczbowvch — postepowanie sadowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
czas stuzby strazaka nie moze przekracza¢ przecigtnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajacym 6 miesigcy. W zwiazku z tym, iz wielu
strazakow pehifo stuzbe ponad ustawowe 40 godzin, a ustawa, ani wydane do nigj
rozporzadzenia wykonawcze nie wskazywaty sposobu rekompensaty za prace w godzinach
nadliczbowych, jeden ze strazakow z Komendy Miejskiej PSP w  Walbrzychu, po
wykorzystaniu drogi stuzbowej, wystapit dnia 4.10.2006 r. do Sadu Rejonowego w
Watbrzychu - Sadu Pracy z pozwem o wyplacenie ekwiwalentu pienigznego za
przepracowane nadgodziny. W toku postgpowania przed Sadem I instancji sad przeprowadzit
doktadne i wyczerpujace postepowanie dowodowe powotujac dwoch biegtych sadowych z
zakresu ksiegowosci, finanséw, rachunkowosci 1 zarzadzania, ktorzy wydali opinig na temat
liczby przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych oraz nalezne mu z tego tytutu
wynagrodzenie na podstawie ewidencji miesigcznej czasu stuzby i list obecnosci w pracy.
Dnia 6 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu wydat wyrok, ktorym zasadzit na rzecz
powoda wynagrodzenie za stuzbe w godzinach nadliczbowych. Jako uzasadnienie swojego
rozstrzygniecia Sad wskazal, ze przepisy ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne; oraz
Rozporzadzenia w sprawie petnienia stuzby przez strazakow PSP nie zawieraja regulacji
prawnych dotyczacych wynagrodzenia za przepracowane przez strazakow godziny
nadliczbowe, stad Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe uznal, iz winny mie¢ zastosowanie
przepisy powszechnie obowiazujace w tym zakresie, tym bardziej ze kodeks pracy rowniez
przewiduje 40-godzinny tydzien pracy. Zasada rownosci prawa, nakazuje w sytuacji braku
szczegolnej, odmiennej regulacji prawnej dla danej grupy zawodowej, stosowac przepisy
powszechnie obowiazujace, zawarte w kodeksie pracy. Ustawodawca, zdaniem Sadu, nie
precyzujagc w ustawie o PSP zasad wynagradzania za pracg w godzinach nadliczbowych
przepracowanych przez strazakow, nadto poddajac kwestie¢ rozstrzygania roszczen
majatkowych o s$wiadczenia pienigzne wynikajace ze stosunkow stuzbowych strazakow
kognicji sadow pracy, musial uwzglednia¢ mozliwos¢ a niekiedy koniecznosc stosowania
przy rozstrzyganiu tych spraw zasad okreslonych w kodeksie pracy, zasad powszechnie
obowiazujacych. Uwzgledniajac powyzsze, Sad wyliczyl wynagrodzenie powoda za

odstuzone godziny nadliczbowe wedhlug zasad zawartych w art. 151§ 113 kp.



Od powyzszego wyroku Komenda Miejska PSP w Watbrzychu wniosta apelacie w
dniu 28.06.2007 r. zaskarzajac wyrok w calosci. Pelnomocnik Komendy wywodzil, ze Sad I
instancji nie przyjal, powszechnie przyjmowanej w doktrynie prawa pracy, odmiennosci
stosunku pracy od stosunku stuzbowego strazaka i nie wywiodt z tego faktu konsekwencji, co
do zakresu zastosowania przepisow kodeksu pracy do strazakéw. Zdaniem strony pozwanej,
zgodnie z tradycja i wymogami zadan w zmilitaryzowanych shuzbach panstwowych,
funkcjonariusze nie sa pracownikami, a ich prawa i obowigzki sa regulowane przepisami
ustaw.  zwanymi pragmatykami = stuzbowymi, zaliczanymi do dziedziny prawa
administracyjnego i poddanymi rygorom tej dziedziny prawa. Zgodnie z powolanym
orzeczeniem NSA z 29.01.1993 r., sygn. akt II SA 2468/92 ONSA 1994/2/58 stosunek
stuzbowy strazaka PSP jest administracyjnym stosunkiem uregulowanym w petni przepisami
ustawy o PSP. Tak wigc zgodnie z pogladami doktryny pracownikami nie sa zolnierze
zawodowi. policjanci, funkcjonariusze ABW, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej oraz
funkcjonariusze pozarnictwa.

Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznajac apelacje na rozprawie w dniu 11 grudnia 2007
r. powzial powazna watpliwos¢ i postanowit przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia nastepujace zagadnienie prawne: Czy strazakowi z tytutu zatrudnienia ponad
norme czasu sfuzby wskazana w ustepie 9 i 10 art. 35 ustawy o PSP przystugujq roszczenia
przewidziane w Rozdziale V Dziatu szostego Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 5 kp.

Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w dniu 18 marca 2008 r. z udzialem Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Radca Prokuratorii wnidst o udzielenie odmownej odpowiedzi na
pytanie Sadu Okregowego w Swidnicy podzielajac stanowisko Komendy Miejskiej PSP w
Walbrzychu odnosnie statusu funkcjonariusza pozarnictwa i mozliwosci stosowania w
zakresie nieuregulowanym ustawa o PSP odpowiednich przepisow kodeksu pracy. Strona
powodowa rowniez przedstawita swoje stanowisko wnoszac o udzielenie pozytywnej
odpowiedzi argumentujac, iz zgodnie z art. 35 ust. ] ustawy o PSP czas stuzby strazaka nie
moze przekraczac przecigtnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym,
nieprzekraczajacym 6 miesigcy. Od tej zasady ustawodawca wprowadzit dwa wyjatki. Po
pierwsze. czas shuzby moze by¢ przedluzony do 48 godzin tygodniowo., w okresie
rozliczeniowym, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscia zapewnienia ciaglosci stuzby (art.
35 ust. 9). Po drugie, w przypadku wprowadzenia podwyzszonej gotowosci operacyjnej w
Panstwowej Strazy Pozarnej czas stuzby strazaka mozna przedtuzy¢ ponad 48 godzin (art. 35
ust. 10 ustawy). W art. 71 a ustawy o PSP wprowadzono prawo do dodatkowego platnego

urlopu wypoczynkowego w wymiarze do 18 dni rocznie. z tytuhu:
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I pelnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia (tzw. ,,wyjazdy bojowe™)

S

petnienia stuzby w warunkach szczegolnie uciazliwych ze wzgledu na przedtuzony
czas stuzby do 48 godzin tygodniowo,

3. oslagnigcia przez strazaka okreslonego wieku,

4 osiggnigcia przez strazaka okreslonego stazu stuzby.
W art. 71a ust. 2, 3 1 4 ustawy o PSP zostata okreslona liczba dni tegoz urlopu przystugujaca
na podstawie poszczegolnych tytutow. W razie zbiegu uprawnien do dodatkowego urlopu
wypoczynkowego z roznych tytutow, dni przystugujgcych dodatkowych urlopow sumuje sie,
jednak taczny wymiar dodatkowego urlopu wypoczynkowego nie moze przekroczyc¢ 18 dni w
roku (art. 71a ust. 4 ustawy o PSP). Z powyzszego wynika, zdaniem strony powodowej. ze
dodatkowy urlop wypoczynkowy jest jedynie swoista rekompensata za petnienie stuzby w
warunkach szczegolnie uciazliwych ze wzgledu na przedtuzony do 48 godzin czas stuzby.
Zwlaszcza, ze nabycie prawa do pierwszego dodatkowego urlopu wypoczynkowego nastepuje
po roku stuzby petnione; w warunkach szczegdlnie ucigzliwych ze wzgledu na przedtuzony
czas stuzby (art. 7la ust. 6 pkt | ustawy), a nie po zakonczeniu, czy w trakcie okresu
rozliczeniowego. Jesli jednak przyjmiemy zalozenie, ze jest to jedyna rekompensata za , prace

1

w  g¢odzinach nadliczbowych” strazaka (bez dodatkowego wynagrodzenia okreslanego
przepisami kodeksu pracy), moze mie¢ miejsce taka sytuacja, w ktorej dojdzie do naruszenia
zasady rownosci wobec prawa. Albowiem biorac pod uwage fakt, iz taczny czas dodatkowego
urlopu nie moze przekroczy¢ 18 dni (a przystuguje on w tym wymiarze 1 za stuzbe w
przedluzonym czasie 1 za stluzb¢ w warunkach szkodliwych dla zdrowia), jeden
funkcjonariusz PSP tylko za pracg w warunkach szkodliwych dla zdrowia (30 _wyjazdow
bojowych™) bedzie miat prawo do 18 dni dodatkowego urlopu, a drugi otrzyma tyle samo dni
urlopu 1 za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia (spetniony warunek 30 wyjazdow) 1
za prace w wydtuzonym czasie, jesli petnit jednoczesnie stuzbe w wymiarze do 48 godzin
tycodniowo w  przyjetym okresie rozliczeniowym. Zgodnie z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskie] wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Niewatpliwie
opisana wyzej sytuacja narusza zasade rOwnosci wobec prawa.

Natomiast w przypadku przedtuzenia czasu stuzby ponad 48 godzin tygodniowo., w
zamian za czas stuzby strazakowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym okresie
rozliczeniowym (art. 35 ust. 10 zd. 2 ustawy o PSP). Zgodnie z § 10 rozporzadzenia MSWiA

z dnia 29.12.2005 r. w sprawie petnienia stuzby przez strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej
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(Dz. U. Nr 266, poz. 2247) czas wolny od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajgcy
norme okreslona w ustawie o PSP (48 h) moze byc¢ udzielony w okresie bezposrednio
poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego ukonczeniu. Czas wolny strazak jest
obowiazany wykorzysta¢c w okresie rozliczeniowym, albo do dnia zwolnienia ze stuzby
nastepujacego przed zakonczeniem tego okresu, a przetozony uprawniony do mianowania
(powolania) ma obowiazek mu to utatwi¢. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, iz ani ustawa o
PSP, ani cytowane rozporzadzenie nie reguluje uprawnien strazaka w przypadku
niewykorzystania przez niego czasu wolnego w okresie rozliczeniowym.

Petnomocnik powoda zauwazyl, ze w obu wyzej wymienionych przypadkach mamy
do czynienia z brakiem uregulowania pewnej sytuacji prawnej funkcjonariuszy PSP
Wprawdzie ustawa o PSP miata byc¢ z zatozenia aktem zupelnym, regulujagcym w catosci
stosunek stuzbowy strazakow, niemniej jednak w wyzej opisanych sytuacjach ustawodawca
nie spetnit swojego zadania. W sprawie rozpatrywanej rowniez na tle ustawy o PSP oraz
rozporzadzen dotyczacych czasu stuzby strazakow (wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r. U
17/97, OTK 1998/3/34) Trybunal Konstytucyjny wyszedt przede wszystkim z podstawowych
dla kontroli konstytucyjnosci zatozen, a mianowicie domniemania konstytucyjnosci ustaw i
racjonalnosci dziatania ustawodawcy oraz zwigzanego z tym ostatnim postulatu zupenosci
systemu prawnego. Jezeli wigc ani wlasciwa dla danych stosunkow prawnych ustawa, w tym
wypadku ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej, ani wlasciwe rozporzadzenia, nie zawieraja
regulacji dotyczace] wynagradzania pracy w godzinach ponad ustalona (w art. 35 ust. |
ustawy) norme 40 godzin tygodniowo w 6 miesigcznym okresie rozliczeniowym, to rodzi sie
watpliwosc, czy nie wystepuje tu luka prawna tetyczna (rzeczywista). W takim, jak zauwaza
Trybunal Konstytucyjny, wypadku w doktrynie przyjmuje sie mozliwos¢ usuniecia luki w
drodze analogii. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku we wskazane;
wyze) sprawie, ze mimo odrgbnosci stosunku administracyjnego, przy braku okreslenia w
ustawie o Strazy Pozarne] maksymalnych norm czasu pracy, watpliwos¢ w tym zakresie
mozna wyjasni¢ w drodze analogii przez odwotanie si¢ do odpowiednich przepisow kodeksu
pracy. te zawierajg bowiem okreslenie takich norm. Odpowiednie zastosowanie tych
przepisow do strazakow znajduje swoje oparcie w domniemaniu konstytucyjnosci ustaw i
racjonalnosci dziatania ustawodawcy oraz zupetnosci systemu prawnego. Trybunal zauwazyt.
ze w doktrynie dopuszcza si¢ w stosunkach stuzbowych stosowanie przepisow prawa pracy
nie na podstawie art. 5 kp, a "jedynie per analogiam" Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem
Trybunatu 1 przyjac, ze skoro wigc, ani ustawa o PSP, ani wydane na jej podstawie

rozporzadzenie w sprawie petnienia stuzby strazakow PSP nie reguluje kwestii rekompensaty



za pracg ponad ustawowe 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, a
zgodnie z art. 32 konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni, nalezy w tym zakresie stosowac
odpowiednio przepisy kodeksu pracy dotyczace wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, zwlaszcza art. 151" kp okreslajacy wysokosc¢ dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Oczywiscie nalezy zgodzic si¢ z teza, iz ustawodawca nie ma obowiazku identycznego
traktowania w prawie kazdego z adresatow norm prawnych i w kazdej sytuacji (orzeczenie z
I8 marca 1997 r., sygn. K. 15/96, OTK ZU Nr 1/1997, 5.68). Jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzuja sie wspolng cechq istotna, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady rownosci, nie zawsze jest to jednak rownoznaczne z
istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium. na
podstawie ktorego dokonano owego zroznicowania. "ROwnosé wobec prawa to takze
zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium rdéznicowania podmiotow prawa.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslatl rowniez zwigzek zasady rownosci z zasada
sprawiedliwosci, dopuszczajac zroznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione" (np.

en. K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. II). W niniejszej

D

orzeczenie z 28 listopada 1995 1., sy
sprawie trudno jednak, zdaniem strony powodowej, znalez¢ uzasadnienie dla odmiennego
traktowania funkcjonariuszy PSP (pomiedzy samymi funkcjonariuszami w zakresie
wydluzenia czasu stuzby do 48 godzin i przystugujacego z tego tytutu dodatkowego urlopu
wypoczynkowego oraz pomigdzy strazakami i pozostalymi pracownikami w zakresie
wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych w ogole), ktorzy (choé¢ przez wielu w
doktrynie uwazani sa za osoby petniace stuzbe, a nie $wiadczace prace). spelniaja wszystkie
cechy konieczne do uznania danej osoby za pracownika w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy.
Stosunek prawny taczacy ich z podmiotem zatrudniajacym mozna natomiast uznaé za
stosunek pracy. Zgodnie przeciez z art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do:

I wykonywania pracy okreslonego rodzaju (strazak spelnia ten warunek, wszak

wykonuje pracg okreslona przepisami ustawy o PSP i aktem mianowania),

2

na rzecz pracodawcy 1 pod jego kierownictwem (art. 30 ustawy o PSP okresla tresc
slubowania sktadanego przez strazaka podejmujacego stuzbe - ... Slubuje przestrzegac

prawa, dyscypliny stuzbowej oraz wykonywac polecenia przetozonych...),

%)

w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (akt mianowania strazaka

powinien w szczegolnosci okreslac stanowisko i miejsce stuzby, termin rozpoczecia
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stuzby, rodzaj mianowania oraz uposazenie lub zasady jego ustalania — art. 33 ustawy

o PSP)

a pracodawca zobowigzuje si¢ do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 33
ustawy o PSP). Tylko ze wzgledu na fakt bezpieczenstwa panstwa oraz pewne odmiennosci
(wigksze podporzadkowanie przetozonym niz w stosunkach pracy) dokonuje sie
wyodrebnienia w doktrynie i orzecznictwie kategorii stosunkow stuzbowych regulowanych
prawem administracyjnym, do ktorych kodeks pracy stosuje sie na mocy wyraznego odestania
przez akt prawny regulujacy dana formacjg, a nie na zasadzie art. 5 kp. Niemniej jednak nie
jest to kwestia jednoznacznie rozstrzygnigta i jest rowniez wyrazane stanowisko, zgodnie z
Ktorym nie ma powodow, aby nie poddawac stosunkow stuzbowych zawodowych
wojskowych 1 funkcjonariuszy organizacji paramilitarnych regulacji przepisow prawa pracy.
Stosunki prawne, w ramach ktorych swiadczona jest stuzba przez zawodowych zolnierzy oraz
wykonywana praca przez funkcjonariuszy organizacji paramilitarnych, opieraja sie na tych
samych koncepcjach prawnych, ktore leza u podstaw stosunku pracy. Jak wykazano wyzej. w
zamian za wynagrodzenie, zwane w przypadku funkcjonariuszy uposazeniem, zawodowi
wojskowi oraz funkcjonariusze organizacji paramilitarnych zobowiazuja sie wykonywac
okreslone czynnosci. Podstawe nawiazania wigezi prawnej, w ramach ktorej powyzsze
czynnosci wykonuja, stanowi decyzja administracyjna — mianowanie, ktore nie rozni sie od
mianowania regulowanego przepisem art. 76 kp (Kodeks pracy. Komentarz., A. Swiqtkowski,
Warszawa 2006, s. 330). A zatem przy tak przyjetym zalozeniu mozna byloby uznac. iz
dopuszczalne jest rowniez zastosowanie na zasadzie odestania zawartego w art. 5 kp
przepisow dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do sytuaci
strazakow swiadczacych prace ponad 40 godzin (do 48 godzin) tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym oraz ponad 48 godzin, jezeli nie udzielono im czasu wolnego w
zamian za ponadwymiarowy czas stuzby do konca okresu rozliczeniowego. Nalezy zgodzi¢
sig W tym miejscu ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Swidnicy, ze skoro ustawodawca
wprowadzit normy czasu shuzby strazakow, to konsekwencjq tego winien by¢ obowigzek
jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej ich wynagradzania za shuzbe
przekraczajaca te normy.

Sad Najwyzszy nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem przedstawianym przez strone
powodowa. W uchwale podjetej po rozpoznaniu sprawy Sad rozstrzygnat zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy stwierdzajac, ze strazakowi nie przyshuguja
roszezenia przewidziane w kodeksie pracy z tytutu zatrudnienia ponad norme czasu stuzby

wskazang w ustawie o PSP. W ustnym uzasadnieniu Sad podniost, iz z utrwalonego



orzecznictwa  wynika,  ze  stosunek  stuzbowy  strazakow  jest  stosunkiem
administracyjnoprawnym, a funkcjonariusz pozarnictwa nie jest pracownikiem, stad jesli nie
ma wyraznego odestania w ustawie o PSP do stosowania Kodeksu pracy, to nie mozna do
niego siegac na zasadzie art. 5 kp, ktory stosuje si¢ jedynie do pracownikow. Luka wskazana
przez pelnomocnika powoda, zdaniem Sadu moze by¢ jedynie luka aksjologiczna, ktorg
usuwa si¢ w drodze zmiany ustawy, a nie analogii, albowiem ustawa o PSP jest z zalozenia
aktem zupelnym.

Ze wzgledu na wystepujace nierowne traktowanie funkcjonariuszy PSP w zakresie
rekompensaty za stuzbe w ponadwymiarowym czasie w ustawie o PSP, po otrzymaniu
pisemnego uzasadnienia podjete) przez Sad Najwyzszy uchwaly zostanie rozwazona kwestia

whniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
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